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Gemeinsame Versicherung
fur mehrere Gemeinden?

Gemeinden kaufen gemeinsam Versicherungsldésungen ein und profitieren von vermeintlich
besseren Konditionen — so zumindest lautet das Versprechen des Anbieters. Was steckt,
ausser einem Rabattversprechen, hinter diesen Konzepten?
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Ein kritischer Blick tut Not. Es ist nicht wei-
ter erstaunlich, dass solche Werbebriefe bei
den Verantwortlichen von Gemeinden die
Frage aufwerfen, ob nicht auch gerade sie
sparen kénnen. Reisserische Berichte die-
ser Art fanden sich vereinzelt auch in der
Presse wieder und erweckten den Ein-
druck, diese Losung sei fiir die Gemeinden
das Ei des Kolumbus.

Hinter diesen Versprechungen stecklt
wenig. Vorweg gilt es festzuhalten, dass es
seit Beginn der Assekuranz deren ur-
spriingliche Aufgabe war und ist, gleichar-
tige Risiken mehrerer im Kollektiv auszu-
gleichen. Der Spareffekt kann kaum
daraus entstehen, die gleichen Kunden
wie vorher unter anderem Namen zu versi-
chern. Das Sparpotenzial einer Gemeinde
muss unter diversen Aspekten beurteilt
werden.

Dazu hilft folgende Optik:

Obligatorische
Versicherungen:

Den Lowenanteil der Pra-
mien beanspruchen
priméar die obligatorischen
Versicherungen (BVG,
UVG oder von Gebauden
in Monopolkantonen), die
in der Grundversicherung
streng reglementiert sind
und deren Leistungen und
Préamien teilweise gesetz-

lich festgelegt sind.
Freiwillige  Versicherun-
gen:

Ubrige Versicherungen fiir
Sach, Haftpflicht, Kranken-
taggeld, Motorfahrzeuge
oder fiir Technische Anla-
gen. Dieses Pramienvolu-
men ist bedeutend kleiner
(meist unter 30%) als das
der gesetzlich vorge-
schriebenen  obligatori-
schen Versicherungen.

Die Unterteilung zeigt ins-
besondere, dass nur ein
geringer Teil der gesamten
Pramienaufwendungen

Uberhaupt in einer gemein-
samen Lésung ein-
gebracht werden kénnte.

Deshalb halten sich die mdéglichen Ein-
sparungen absolut in Grenzen.

Die Probleme einer

gemeinsamen Ldsung

Im Regelfall enden Projekle dieser Art
nach jahrelanger Arbeit in der Ablage, die
tiblicherweise dem Allpapier zugefiihrt
wird, Verschiedene Anbieter im Markt sind
sich der wirklichen Problemstellungen und
der dem Abschluss folgenden Handling-
aufgaben, Problematiken und Rechtsver-
héltnisse nicht bewusst. Die Versprechen
kénnen — wie unzahlige Beispiele unter-
dessen gezeigt haben — so nicht gehalten
werden.

Der Einfluss auf die Pramien einer ge-
meinsamen Lésung wird stark tiberschéatzt
Die Versicherer betreiben als ihre Kernauf-

gabe seit jeher den Ausgleich innerhalb
eines Kollektivs. Ob nun einige Gemeinden
gemeinsam in einem gleichen Vertrag auf-
gefiihrt sind oder nicht, &ndert nichts an
den tatsédchlichen Werten und Risikover-
héltnissen. Bei aller Euphorie beziiglich
Sparen und Vereinfachen entstehen zahl-
reiche rechtliche und praktische Problem-
stellungen, die nicht wegdiskutiert werden
kénnen.

Praktische und

rechtliche Probleme

Die Gemeindeautonomie wird durch eine
gemeinsame Losung stark eingeschrankt;
die unterschiedliche Risikoauffassung und
die Struktur der einzelnen Gemeinden
kommen in einem fiir alle gleichen Ver-
tragswerk nicht zum Ausdruck.

Das Handling solcher-
Gesamtvertrdge ist kom-
plexer als die Fiihrung
von Einzelvertragen. Als-

Ansprechpariner  einer
gemeinsamen  Ldsung
miisste  ein  rechtlich

selbstandiges Organ ge-
bildet werden, das die
Vertretung der Gemein-
den Ubernimmt. Dadurch
entsteht einerseils eine
weitere Zwischenstelle,
und andererseits stellt
sich die Frage der Haf-
tung des Organs bei-
spielsweise bei Fristen,
Mitteilungen oder Zah-
lungsinkasso. Die Ge-
meinde kann letztendlich
die Verantwortung nicht
delegieren. Sie wird stets_
in der Pflicht sein, An-
sprechpartner bei Verén-
derungen zu informieren
oder Riicksprache zu
nehmen. Die Frage stellt
sich, ob sie dies Uber
mehrere Umwege ma-
chen will und ob dies auch
Sinn macht.

Die Regelung eines An-
sprechpartners mit einem
entsprechenden Rechts-
status ist oftmals komplex_
und miisste separat gere-
gelt werden. Eine lose Ver-



bindung oder eine Form einer losen Zu-
sammenarbeit (Arbeitsgruppe, Interessen-
gemeinschaft, Verbund) stellt keine geeig-
nete Rechtsperson dar. Die Haftung der
Gemeinden untereinander stellt — bei Ver-
sicherung im gleichen Vertrag — eine wei-
tere und eigentlich unnétige Hirde dar.
Die Fristen der Vertragsablaufe einzelner
Gemeinden sind oft nicht harmonisch.
Eine Zusammenfihrung der Vertrdge
scheitert nicht zulelzt entweder an den
Fristen, oder an der Tatsache, dass ein-
zelne Portefeuilles, respeklive die Grund-
lagen, zu wenig akluell sind. Findet eine
Zusammenflihrung dennoch statt, zeigt
sich oft, dass potenzielle Vergiinstigungen
mit deutlich erhdhten Selbstbehalten er-
kauft wurden. Und statt eines Massanzu-
ges besteht eine fiir alle gleiche Lésung,
die unter Umstanden die Bedirinisse des
einzelnen nicht deckt.

Mangelnde finanzielle

Transparenz

Neben der Autonomie, die verloren geht,
wird auch die Koslentransparenz als wich-
liges Gebot bei difentlichen Institutionen
verschlechtert. Bei einer allfallig nétigen
Sanierung eines Gesamivertrages muss
damit gerechnet werden, dass fir andere
mitversicherte Gemeinden eine hdhere
Pramie mitfinanziert werden muss. Es
stellt sich die Frage, ob der Steuerzahler
diese Quersubvention an andere Gemein-
den goutiert.

Ubrigens: Die Problematik von gemeinsa-
men Versicherungslosungen fiir Gemein-
den sind keinesfalls zu verwechseln mit
echien Fusionen oder Zweckverbéanden,
beispielsweise fir Abwasserreinigungsan-
lagen, Feuerwehr, oder fiir andere eigen-

standige Rechtspersonlichkeiten. Echte
Zweckverbande stellen eine eigene
Rechtspersonlichkeit dar. Weil es sich um
kostenintensive Einrichtungen handelt,
werden diese durch die beteiligten Ge-
meinden betrieben, was in jeder Hinsicht
sinnvoll ist.

Veréanderte Situation auf dem
Versicherungsmarkt

Nicht erst seit dem 11. September 2001
hat sich der Versicherungsmarkt deutlich
verandert. Die Deregulierung fiihrte zum
Preiskampf, und dies hatte in vielen Bran-
chen aufgrund der ausbleibenden Kapital-
gewinne an der Borse bei den Versiche-
rern nun auch rote Zahlen zur Folge. Auch
die grossen Versicherer sind mit Verlusten
in mehrstelliger Millionenhéhe in die
Schlagzeilen und in die roten Zahlen ge-
rutscht. Die Borsenertriage sind eingebro-
chen, die verheerenden Elementarscha-
den-Ereignisse gehéren schon fast zum
festen, taglichen Bestandteil der Presse-
meldungen. Die Riickversicherer (iben
deutlich mehr Druck auf die im direkten
Geschaft tatigen Versicherer aus. Als
Folge dieser Entwicklungen nach den Pra-
mienerosionen der letzten Jahre ist kiinftig
mit tendenziell héheren Pramien zu rech-
nen.

Aus dieser Optik zeigt sich, wie wenig ech-
tes Sparpotenzial in der jetzigen Phase in
der Assekuranz mit gemeinsamen Versi-
cherungslésungen vorhanden ist. Die im
Zusammenhang mit solchen Losungen
gemachten  Versprechungen miissen
genau gepruft werden.

Man muss sich auch fragen, wer von sol-
chen Lésungen am meisten profitiert. In
jedem Fall vor allem derjenige, der sich da-

durch erhofft, auf einen Schiag ein ganzes
Portefeuille (oder die ganze Courlage) zu
verdienen, Ob die Gemeinden in Anbe-
tracht aller Vor- und Nachteile profitieren,
ist zweifelhaft.

Die bessere Losung ist in der Regel die
Ausarbeitung einer nach allen Regeln der
Kunst optimal zugeschnittene Versiche-
rungsldsung mit dem Partner des Vertrau-
ens. Gemeinden mit guten Risikostruktu-
ren und Schadenverldufen profitieren
schon heute von tiefen Marktkonditionen.
Unabhéngig davon, welcher Verkaulska-
nal oder welcher Berater beigezogen wird.

Fundierte Grundlageniiberpriifung

als Basis

Die wichtigsten Elemente einer professio-
nellen Versicherungsberatung sind eine
fundierte Grundlageniiberpriifung und die
Optik, in erster Linie den Prémienfranken
richtig einzusetzen. Damit kénnen auch
Synergien innerhalb des Portefeuilles ge-
nutzt werden. Weiter ist es Aufgabe der
Verantwortlichen, gewisse Deckungen pe-
riodisch in Frage zu stellen. Die Aufgabe ist
nicht abgeschlossen. Im Gegenteil: samtli-
che abgeschlossenen Policen und mégli-
che neu entstandene Bedirfnisse werden
am besten laufend wieder geprift. Dies ist
moglich mit einer offenen und konstrukti-
ven Kommunikation und mit — unabhéngig
vom Beratungskanal — qualifizierten Bera-
tern, die tiber die nétigen fachlichen Quali-
fikationen und Referenzen verfligen.
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